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О некоторых аспектах отечественного  

пенсионного обеспечения (от прошлого к настоящему) 

 
Аннотация. Статья посвящена некоторым аспектам отечественного пенсионного 

обеспечения (с использованием элементов историко-правового ретроспективного 

анализа). Рассматриваются вопросы различия пенсионного возраста для мужчин и 

женщин, повышения пенсионного возраста, отказов Пенсионного фонда РФ в назна-

чении досрочной страховой пенсии.  

Ключевые слова: пенсионное обеспечение, пенсионный возраст, СССР, Пенсион-

ный Фонд России. 

 

По мнению ряда учёных социальное обеспечение в Советском Союзе харак-

теризовалось поэтапной, положительной динамикой. Развитие законодатель-

ства о социальном обеспечении шло «по пути образования единой системы 

норм о пенсионном обеспечении, сближения условий назначения и выплаты 

пенсий для различных групп населения, периодического повышения размеров 

пенсий, упорядочения исчисления непрерывного трудового стажа, совершен-

ствования правил определения среднего заработка для назначения пенсий и по-

собий, улучшения законодательства о медицинском обслуживании и лечении, о 

государственной помощи семье в содержании и воспитании детей»1.  

                                                           
1 Мачульская Е.Е., Горбачева Ж.А. Право социального обеспечения: учебное пособие. М.: 

Книжный мир. 2001. С. 116 
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Одной из особенностей пенсионного обеспечения в советской России была 

дифференциация пенсионного возраста гендерному признаку. При этом Закон 

СССР от 14 июля 1956 г. «О государственных пенсиях», с точки зрения В.А. 

Ачаркана, «исходил из сложившейся и полностью оправдавшей себя практики 

назначения пенсии по старости рабочим и служащим в возрасте 60 лет мужчи-

нам и 55 лет женщинам»1. Следует отметить, что пятилетняя разница в пенси-

онном возрасте для мужчин и женщин имеет место и в действующем законода-

тельстве. Хорошо это или плохо? С одной стороны, часть 3 статьи 19 Консти-

туции РФ гласит, что мужчина и женщина имеют равные права и свободы и 

равные возможности для их реализации. С другой – историко-правовые и куль-

турные традиции нашей страны предполагают особое отношение законодателя 

к нашей женщине, выполняющей не только трудовые функции на основной ра-

боте, но и осуществляющей колоссальный объём домашнего труда. Рассмотрев 

вопрос о разнице пенсионного возраста у мужчин и женщин Конституционный 

суд РФ верно отметил, что: «законодатель применил дифференциацию, осно-

ванную на физиологических и других различиях между ними, а также исходя из 

особой социальной роли женщины в обществе, связанной с материнством, что 

согласуется с положением статьи 38 (часть 1) Конституции Российской Феде-

рации, в соответствии с которым материнство находится под защитой государ-

ства, и не может оцениваться как дискриминационное ограничение конститу-

ционных прав, так как такое решение законодателя обеспечивает - по смыслу 

статьи 19 Конституции Российской Федерации - достижение подлинного, а не 

формального равенства»2. 

Отдельного внимания заслуживает и тема повышения пенсионного возраста 

в России. Несмотря на то, что в российском обществе данная новелла вызвала 

резко негативную реакцию Правительству РФ удалось «протащить» её на зако-

нодательном уровне. Пенсионный возраст в 60 лет для мужчин и в 55 лет для 

женщин был установлен ещё в Советском союзе. Ссылаясь на В.А. Ачаркана, 

С.А. Чирков отмечает, что «возраст, по достижении которого возникает право 

на пенсию, был определен в результате исследования процесса старения и со-

путствующего ему процесса снижения трудоспособности. На основе получен-

ных данных был сделан вывод о значительном снижении трудоспособности для 

основной массы рабочих и служащих у мужчин в 60 лет, а у женщин в 55 лет»3. 

Неужели процесс старения и как следствие снижение трудоспособности за по-

следние 28 лет удалось серьёзно замедлить?! Вопрос представляется риториче-

ским.  

                                                           
1 Ачаркан В.А. Обеспечение ветеранов труда в СССР. М., 1965. С.52. 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 21.12.2000 № 276-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалоб граждан Березкина Владимира Рейновича, Бушмелева Геннадия Нико-

лаевича, Корниенко Николая Николаевича, Кропотова Геннадия Ивановича и Мамаева Алек-

сандра Степановича на нарушение их права на пенсионное обеспечение положениями статей 

10 и 12 Закона Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федера-

ции" и статьи 242 КЗоТ Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс. 
3 Чирков С.А. Разный пенсионный возраст мужчин и женщин в России - аксиома или ата-

визм? // Социальное и пенсионное право. 2018. № 3. С. 47 – 55 // СПС Консультант Плюс. 
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Необходимо также упомянуть, что ныне действующая Конституция РФ 1993 

года содержит норму, согласно которой Россия – социальное государство, по-

литика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 

жизнь и свободное развитие человека. В связи с этим достойное социальное 

обеспечение должно являться одним из важнейших направлений национальной 

государственной политики.  Однако на практике встречается весьма значитель-

ное количество казусов, ставящих под сомнение реализацию данного конститу-

ционно-правового положения. Так, массовым явлением следует признать ситу-

ации в которых отделения Пенсионного фонда РФ (далее - ПФР) отказываются 

включать в трудовой стаж, необходимый для назначения досрочной страховой 

(а ранее – трудовой) пенсии, периоды нахождения на курсах повышения квали-

фикации. Причём такое поведение отделений ПФР осуществляется годами. И 

это несмотря на то, что как ранее действующее (статья 112 Кодекса законов о 

труде РФ), так и актуальное (статья 187 Трудового кодекса РФ) законодатель-

ство гарантирует работникам направленным на профессиональное обучение 

или дополнительное профессиональное образование сохранение за ними места 

работы и средней заработной платы. Как верно отметил Ульяновский област-

ной суд: «По сути, период нахождения работника на курсах повышения квали-

фикации является периодом его работы по основному месту работы с сохране-

нием средней заработной платы, с которой работодатель должен производить 

отчисления страховых взносов в Пенсионный фонд РФ»1. Многочисленная су-

дебная практика, на протяжении как минимум последнего десятилетия, в рас-

сматриваемых казусах весьма последовательно признаёт отказы ПФР незакон-

ными2.  Почему же ПФР раз за разом из года в год отказывает в назначении до-

срочной страховой (ранее - трудовой) пенсии работникам, повышавшим свою 

квалификацию по направлению работодателя? И кому ведь отказывает, прежде 

всего – педагогическим и медицинским работникам! Лицам повышение квали-

фикации которых вполне естественно вменяется работодателем им в обязан-

ность. Неужели ни соответствующие очевидные законоположения, ни много-

летняя единообразная судебная практика не убеждают ПФР в противозаконно-

                                                           
1 Кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Ульяновского об-

ластного суда от 07.02.2012г. по делу № 33-492/2012 // 

http://uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=192&Itemid=63&idCard=30824

. Аналогичную позицию занимает и Верховный суд РФ. См., например Определение Верхов-

ного Суда РФ от 19.08.2011 № 25-В11-2 // СПС Консультант Плюс. Подробнее об этом см. 

Фиошин А.В. Право социального обеспечения: учебное пособие. Ульяновск: Ульяновский 

гос. пед. ун-т, 2012. 170с. 
2 См. например: Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 

28.02.2019 по делу № 33-4213/2019 // СПС Консультант Плюс; Решение Сердобского город-

ского суда Пензенской области от 11.12.2018 по делу № 2-709/2018~М-772/18 // СПС Кон-

сультант Плюс; Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 30.08.2017 

по делу № 33-5909/2017 // СПС Консультант Плюс; Апелляционное определение Оренбург-

ского областного суда от 23.05.2017 по делу № 33-3531/2017 // СПС Консультант Плюс; Ре-

шение Октябрьского районного суда города Кирова от 23.10.2012 по делу № 2-2777/2012~М-

3006/2012 // СПС Консультант Плюс; Решение Индустриального районного суда города 

Ижевска от 15.08.2011 // СПС Консультант Плюс. 
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сти обозначенных отказов? Или же дело заключается в другом? Учитывая уро-

вень правовой грамотности нашего населения, далеко не каждая выходящая на 

пенсию медицинская сестра или сельская учительница, столкнувшись с иссле-

дуемым отказом ПФР, будет обращаться в суд. А если с помощью профессио-

нального юриста исковое заявление всё же будет подано, то на рассмотрение 

дела в суде (плюс вступление решения в силу) уйдёт порядка 3-4 месяцев. По-

лучается своеобразная отсрочка (за которую, кстати сказать, произойти может 

всё, что угодно). В любом из рассматриваемых вариантов назвать добросовест-

ным поведение органа призванного обеспечивать средствами существования 

нетрудоспособных лиц едва ли возможно. 

Резюмируя вышеизложенное, хочется выразить надежду на то, что уровень 

пенсионного обеспечения в нашей стране будет, как и ранее в СССР, характе-

ризоваться положительной динамикой, а проблемы (в том числе обозначенные 

в рамках настоящей работы) найдут своё скорейшее разрешение.   
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Уголовное право изобилует примерами различного понимания субъекта уго-

ловной ответственности. Длительная история развития этой теоретической 

проблемы казалось бы должна была подойти к логическому завершению. Но и 

в XXI веке вопрос о данном элементе состава преступления окончательно не 

решен. Ученые в области уголовного права до настоящего времени не пришли к 

единому решению вопроса: следует ли признавать юридических лиц в качестве 

субъекта уголовной ответственности. 

Для выработки собственного представления по данному вопросу вначале 
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